Gdarnisk, 25 kwietnia 2024 I

PREZES KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEY

ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Odwotujacy: SPB CONTECH Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Gdarnsku, adres: ul. Opata Jacka Rybinskiego nr 24, 80--320 Gdarnisk,
zarejestrowang w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk - Pétnoc
w Gdansku VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000732319, NIP: 584-277-27-34, o kapitale zaktadowym
w kwocie 60 000,00 PLN, ktorg reprezentuje: Tomasz Kuchta - Prezes
Zarzadu, adres: ul. Opata Jacka Rybirskiego nr 24, 80--320 Gdansk
(umocowanie ustalone na podstawie aktualnego odpisu z KRS -
stanowiacego zatacznik nr 1 do niniejszego Odwotania)

Zamawiajgcy: Caritas Archidiecezji Gdanskiej OPP, Al. Niepodlegtosci 778,
81-805 Sopot; REGON:- 19050654500000, NIP: 5851483030,
reprezentowany przez Dyrektora Caritas Archidiecezji Gdarniskiej -

Janusza Marka Steé

dot. zapytania ofertowego nr 1/20/2024/RB dot. projektu pn.: ,,Budowa budynku spizarni Caritas
wraz z droga wewnetrzna, placami i parkingiem na nieruchomosci przy Trakcie Sw. Wojciecha
w Gdanisku, dziatka nr 26/6, obreb 310” (ewentualnie: »Budowa budynku spizarni Caritas wraz

Z zagospodarowaniem terenu’”) - opublikowanego na stronie internetowej Zamawiajacego:

www.caritas.gda.pl

wpis: 10 000 zt, dowod uiszczenia w Zatgczeniu
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Dziatajgc imieniem Odwotujgcego niniejszym na podstawie art 513 pkt 1-3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zzamowien publicznych (dalej jako: »Pzp”) wnosze odwotanie od:
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- niezgodne] Z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetej
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego pn.. . Budowa budynku spizarni
Caritas wraz z droga wewnetrzng, placami i parkingiem na nieruchomoéci przy Trakcie
Sw. Wojciechaw Gdansku, dziatka nr 26/6, obreb 310" (takze jako: ,,Budowa budynku
spizarni Caritas wraz z zagospodarowaniem terenu’”), polegajacej na wyborze w dniu
22 kwietnia 2024 r. jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - OL-TRANS Hewelt Sp.
z 0.0. przy jednoczesnym podwyzszeniu kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia, co nastgpito W konsekwencji bezpodstawnego i dowolnego
uniewaznienia przez Zamawiajgcego z dniem 19 kwietnia 2024 r. wyboru
najkorzystniejszej oferty Odwotujacego dokonanego w dniu 18 kwietnia 2024 .

w ramach w/w postepowania.

Zamawiajagcemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow Pzp:

1. art. 513 pkt 3 Pzpwzw. Z art. 4 pkt 2 i 3 Pzp — poprzez nieuprawnione odstgpienie od
stosowania przepisow ustawy Pzp wprost na grunt niniejszego postepowania, W
sytuacji gdy Zamawiajgcy jest zamawiajacym publicznie w rozumieniu przepisow
ustawy Pzp, za$ wartosé zamowienia przypada powyzej progow minimalnych, stad
stosowanie przepisow ustawy Pzp pozostaje W niniejszym przypadku obligatoryjne i
nie moze zosta¢ wytgczone skutecznie dowolnym oéwiadczeniem Zamawiajacego,
ktory i tak posrednio korzystat z rygoru postepowania 0 Pzp, a ponadto inwestycja

wspotfinansowana jest ze srodkow unijnych (publicznych);

5 art. 239 ust. 1 Pzpw zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. art. 223 ust. 2 pkt. 112 Pzp
- poprzez btedne i dowolne uznanie, iz oferta Wykonawcy - OL-TRANS Hewelt Sp. z
o0.0. jest oferta najkorzystniejszg z ofert zgtoszonych w przedmiotowym postepowaniu
i podlega wyborowi, W sytuacji gdy wiw oferta Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona
jeszcze na etapie przed wyborem jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego jako
zawierajgca btad w cenie i jako taka podlegajaca obligatoryjnemu odrzuceniu (i
zarazem wykluczeniu) z postepowania, ktory to btgd w cenie nie podlega konwalidagji
w trybie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, a zatem w/w oferta nie moze

podlega¢ wyborowi;
3 art. 223 ust. 2 pkt. 112 Pzp wzw. Z art. 254 pkt.1 Pzp - poprzez btedne uznanie, iz

w ofercie Wykonawcy - OL-TRANS Hewelt Sp. z 0.0. saistniata oczywista omytka

pisarska w sakresie kwoty ofertowej brutto, w sytuacji gdy powyzsze stanowi btad
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w obliczeniu ceny, obcigzajacy w/w Wykonawce i skutkujgcy koniecznoscig
odrzucenia ofert w/w Wykonawcy przez Zamawiajgcego, zwazywszy takze na
okolicznosg, iz Zamawiajacy w zapytaniu ofertowym wyraznie okreslit kryterium oceny
ofert w zakresie ceny ofertowej rozumiane; jako taczna cena brutto obejmujgca
wszystkie koszty wykonania zamowienia, ktéra zarazem potwierdzona musi zosta¢
stownie - w konsekwencji czego nieprawidtowo Zamawiajacy uznal, iz zachodzg
przestanki do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wraz z uwzglednieniem w/w
autokorekty dokonanej przez Wykonawce, w sytuacji gdy niniejsze postepowanie
powinno zostaé zakoriczone po wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego,

prowadzgc do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

4. art. 255 pkt. 1-8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw.
z art. 17 ust. 2 Pzp - poprzez btedne i nieuzasadnione uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w sytuacji gdy nie zachodzi
Zadna z podstaw uprawniajgcych Zamawiajacego do uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, lecz w rzeczywistosci zaistniaty okolicznosci przemawiajgce
za odrzuceniem oferty innego Wykonawcy obarczonej istotnym btedem w obliczeniu
ceny, niemajgce zarazem wplywu na wynik niniejszego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze o:

1. uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie Zamawiajagcemu - Caritas Archidiecezji Gdanskiej OPP -

uniewaznienia czynnosci wyboru w dniu 22 kwietnia 2024 r. jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce - OL-TRANS Hewelt Sp.
Z.0.0.;

2) nakazanie Zamawiajacemu - Caritas Archidiecezji Gdanskiej OPP odrzucenia
oferty Wykonawcy - OL-TRANS Hewelt Sp. z 0.0. jako zawierajacej btad w
obliczeniu ceny brutto:

3) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty SPB Contech Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej

2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego;
3. ponadto, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:
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1) Informacji z dnia 18 kwietnia 2024 r. o wyborze oferty Odwotujgcego - SPB
Contech Sp z 0.0. jako najkorzystniejszej;

2) Informacjiz dnia 19 kwietnia 2024 r. 0 uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej
oferty wraz z trescig wiadomosci e-mail, ktéra doreczono Odwotujgcemu w/w
informacje
na okolicznoéé: dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w dniu 18 kwietnia
2024 r. jako najkorzystniejszej; uniewaznienia przez Zamawiajgcego wiw
wyboru w dniu 19 kwietnia 2024 r.; przyczyn wiw decyzji; terminu doreczenia
w/w informacji;

3) Istotnych warunkow zapytania ofertowego z dnia 8 stycznia 2024 r. dot.
zapytania ofertowego nr 1/Z0/2024/RB pn.:,, Budowa budynku spizarni Caritas
wraz z drogg wewnetrznag, placami i parkingiem na nieruchomosci przy Trakcie
Sw. Wojciecha w Gdansku, dziatka nr 26/6, obreb 310" na okolicznos¢: tresci
w/w zapytania ofertowego; braku podstaw do uniewaznienia przez
Zamawiajacego;

4) Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Zapytanie
ofertowe nr 1/Z0/2022/RB z dnia 22 kwietnia 2024 r., na okolicznosc: tresci
w/w informagcji, dokonania wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej po
nieuprawnionej (auto)korekcie ceny brutto oferowanej przez Wykonawce;
terminu powzigcia | zawiadomienia oferentdw o ninigjszym kwestionowane;

czynnoéci Zamawiajacego

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione
przed uptywem 5 dni od dnia 22 kwietnia 2024 r., kiedy to Odwotujgcy otrzymat informacje

o podjeciu zaskarzonej czynnos$ci przez Zamawiajacego.

Zgodnie z dyspozycja art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, o$wiadczam, iz niniejsze odwotanie zostato
przestane Zamawiajgcemu drogg e-mail, na dowdd czego sktadam w zatgczeniu

potwierdzenie.

Jednoczesnie nadmieniam, ze prawidtowe oznaczenie zapytania ofertowego to
1/70/2024/RB, wszelkie odmiennosci W niniejszym odwotaniu stanowig powielenie

oznaczenia przyjetego omytkowo przez Zamawiajacego.



UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy - Caritas Archidiecezji Gdanskiej OPP dokonat
wyboru oferty Odwotujgcego - SPB Contech Sp. Z 0.0. z siedzibg w Gdarskuy jako
najkorzystniejszej w postepowaniu o zamdwienie publiczne zainicjowane zapytaniem
ofertowym nr 1/20/2024/RB pn.,, Budowa budynku spizarni Caritas, wraz z droga
wewnetrzng, placami i parkingiem na nieruchomosci przy Trakcie Sw. Wojciecha w Gdansku,
dziatka nr 26/6, obrgb 310" (takze jako: | Budowa budynku spizarni Caritas wraz
Z zagospodarowaniem terenu”). Odwotujacy w formularzu ofertowym w odpowiedzi na w/w
Zapytanie ofertowe okreslit taczng warto$é zamowienia na roboty budowlane na kwote 8 459

953,64 zt brutto.

Kolejno, w dniu 19 kwietnia 2024 r Zamawiajacy za posrednictwem wiadomosci e-mail
skierowat do Odwolujgcego »Informacje o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty
Zapytanie ofertowe nr 1/Z0/2022/RB”, wskazujac, iz podstawa rzeczonej decyzji wynikta na
tle zgtoszenia przez innego z Wykonawcow biorgcych udziat w w/w postepowaniu
0 zamoéwienie publiczne informaciji, ze , jego oferta zawiera omytke pisarskg w zakresie kwoty
ofertowej brutto.” Jak wskazat przy tym Zamawiajgcy:,, W ofercie jest kwota brutto 8 690
264,38 zt, a powinno by¢ 8 609 264,38 zt. Omytke potwierdza kwota netto na poziomie 6 999
401,83 zt oraz podsumowanie kwot poszczegodinych etapéw | j |I, Zawartych w formularzu
ofertowym.” W ocenie Zamawiajgcego:,, Powyzsza sytuacja moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia. W zwigzku z powyzszym zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce uniewaznienie dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty.”

W nastepstwie powyzszego Zamawiajgcy w dniu 22 kwietnia 2024 r. dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - OL-TRANS Hewelt Sp. z 0.0, przy uwzglgdnieniu jako

tacznej ceny zamoéwienia brutto ,,skorygowanej” po zgtoszeniu powyzszego jako rzekomej

omyiki pisarskiej ze strony Wykonawcy.

Z decyzjg Zamawiajgcego, odnoszacyg daleko idace skutki w zakresie w/w postepowania
I intereséw majatkowych uczestnikow tegoz, w szczegélnosci Odwotujgcego, nie sposéb sie
zgodzi¢, albowiem oparta zostata na dalece btednym zatozeniu, skutkujgcym nieuprawniong

konstatacjg o mozliwosci wptywu tegoz na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Na wstepie nalezy z catg mocg zakwestionowaé dowolne i jednostronne odstgpienie od
Zamawiajgcego od stosowania przepiséw Pzp, ktére to dziatanie w realiach realizacji

przedmiotowej inwestycji nie lezy w granicach uznaniowosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
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pozostaje bowiem zamawiajacym publicznym, W sytuacji zas przekroczenia progow
minimalnych w zakresie wartosci inwestycji (co niniejszym bez watpienia zaistniato wobec
wartosci brutto zamowienia przekraczajace] 8 000 000 zt brutto). W nawigzaniu do
powyzszego godzi sie podkreslic, iz zgodnie z art. 4 pkt. 2 i 3 Pzp status zamawiajacego
publicznego nie zalezy od konkretnej inwestycji, lecz od ogolnych zasad finansowania |
nadzoru nad zamawiajacym. W nawigzaniu do powyzszego trzeba zwrocié uwage, iz na
gruncie innych postepowan zamawiajacy, stanowiacy jednostki tozsame do statusu
Zamawiajacego, tj. réznigce sie jedynie wiasciwosécig miejscowg W zakresie prowadzonej
dziatalnosci, okreslaja sie prawidtowo jako zamawiajgcy publiczni.” Przy tym na marginesie
odnotowania wymaga, iz niniejszym Zamawiajacy stosunkowo dowolnie i stronniczo
sformutowat reguty prowadzenia postepowania, podejmujac a priori probe wytgczenia
jakiejkolwiek —swej odpowiedzialnoéci  wobec wykonawcow-oferentow, wykluczenia
dopuszczalnosci dochodzenia przeciw niemu jakichkolwiek roszczen na tle niniejszego
postepowania — CZego nie sposbéb wiec uznaé za wiazace i wywotujace skutki dla
wykonawcow. W kategoriach tozsamej niedopuszczalnej dowolnosci godzi sie ocenic takze i
powotana na wstepie decyzje Zamawiajacego o wytgczeniu przepisow Pzp w odniesieniu do

przedmiotowego postepowania.

Ponadto trzeba zwroci¢ uwage, iz pomimo deklaracji o odstagpieniu od stosowania przepisow
Pzp, Zamawiajgcy de facto procedowat w przewazajgcej mierze wedle regut stanowionych na
gruncie ustawy Pzp (w szczegoblnosci w zakresie ogtoszenia i wyboru oferty, sposobu
doreczen korespondencii, podjecia czZynnosci uniewaznienia  wyboru  oferty
najkorzystniejszej), co wywotato u wykonawcow, w tym Odwotujacego, uzasadnione
przekonanie © procedowaniu w W/w okreslonym rygorze. Powyzsze winno obcigzaé

Zamawiajgcego, W szczegolnosci w zakresie odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

Niniejszym w pierwsze] kolejnosci Odwotujacy formutuje zarzut naruszenia przepisu art. 513
pkt. 3 Pzp, w nawigzaniu do czego godzi si¢ odniesé stanowisko wypracowane przez
orzecznictwo KIO, zgodnie z ktorym: . Na podstawie tego przepisu odwotanie moze
wniesé wykonawca, ktory wykaze, ze oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawg produktow lub swiadczenie ustug, ktore stanowig przedmiot
zamowienia, a takze wykaze, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkodg w wyniku zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie ~améwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie przepisow
PZP. Tak tez KIO w wyr. Z 422022 r., KIO 153/22, Legalis.” Nie ulega watpliwoéci, iz
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niniejszym Odwotujacemu przystuguje roszczenie odszkodowawcze wobec Zamawiajgcego,
albowiem wybor najkorzystniejszej oferty Odwotujacego z dnia na dzier; zostat uniewazniony
Z przyczyn prawnie i faktycznie nie zastugujacych na uwzglednienie, ponad co nalezy mieé¢ na

wzgledzie takze znacznej wysokosci warto$¢ zaméwienia.

Ponadto trzeba zwrécié uwage, iz inwestycja objeta kwestionowanym postepowaniem
wspoffinansowana jest m.in. ze srodkow KPO, co niesie za sobg stosowne daleko idgce rygory
po stronie finansowanej instytucji odpowiedzialnej za realizacje inwestycji (10I), jak wynika
bowiem z »Wytycznych w zakresie zasady partnerstwa w ramach planu rozwojowego
wspoffinansowanego ze $rodkéw Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci”
opublikowanych przez MFiPR:

,4.2.2. Inwestycje

1) 101 zobowigzuje sie do:

a) prowadzenia sprawiedliwe; | przejrzystej procedury wyboru przedsiewzie¢ do objecia
wsparciem z KPO poprzez Zapewnienie réwnego dostepu do informacji o warunkach
i sposobie wyboru przedsiewzigé do objecia wsparciem z KPO oraz rownego traktowania
podmiotow wnioskujgcych o objecie tym wsparciem —2zgodnie z art. 14Iza ust. 2 UZPPR, oraz
b) przyjecia regulaminu wyboru przedsiewzie¢ do objecia wsparciem i podanie go do
publicznej wiadomosci, w szczegolnosci na swojej stronie internetowej — zgodnie z art. 14izb

ust. 1 UZPPR. 13
(.-)

2) 10l zobligowane sg do wybierania przedsiewzie¢ w sposéb przejrzysty, rzetelny
i bezstronny - zgodnie z art. 141za ust. 1 UZPPR.
3) 10l zaleca sie, aw przypadku gdy stosowne zapisy znalazty sie w zatgczniku do

Decyzji Wykonawczej — zobowigzuje sie do:

a) publikacji w BIP oraz na stronie internetowej odpowiedniej instytucji w szczegolnosci
raportéw, ocen, przegladéw, ogloszern o naborach, dokumentéw zwigzanych

z kryteriami wyboru ostatecznych odbiorcéw wsparcia.”

Nie sposoéb uznag, iz powyzsze podstawowe warunki prowadzenia postepowania o realizacje

inwestycji ze $rodkow publicznych  zostaty dotrzymane na gruncie przedmiotowego

postepowania.

Chronologicznie Sprawe ujmujac, kolejno, z catg moca sprzeciwié trzeba sig uznaniu przez
Zamawiajacego za Wykonawcg - OL-TRANS Hewelt Sp. z 0.0. bledu w cenie tacznej brutto
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za zamowienie jako jedynie omyiki pisarskiej, zdejmujacej ciezar odpowiedzialnosci za
powyzsze z Wykonawcy. W rzeczywistosci na gruncie w/w postepowania irrelewantne
pozostawaty wartosci cen netto podawane przez poszczegoblnych oferentow, albowiem sam
Zamawiajacy w $wietle opublikowanych w dniu 8 stycznia 2024 r. przezen Istotnych warunkow
zapytania ofertowego wyraznie wskazat (pkt. V1), iz ., Kryterium oceny ofert sg: a. Cena
ofertowa rozumiana jako cena brutto catosci przedmiotu zamowienia. Cena ofertowa powinna
zawieraé wszystkie koszty realizacji zamowienia, jakie Zamawiajacy bedzie musiat poniesc.
Ocenie podlega¢ bedzie taczna cena brutto obejmujaca wszystkie koszty wykonania
zamoéwienia. (...)” Cena netto zatem na gruncie tegoz postepowania nie moze stanowic
miarodajnego punktu odniesienia do ustalenia prawidtowosci ceny brutto, co w konsekwencji
obciaza wytacznie Wykonawce. W konsekwencji powyzsze nie stanowi wady usuwalnej, co
uzasadniatoby z kolei podjecie dziatarn naprawczych przez samego Zamawiajacego. Oferenci
sporzadzajac oferty kalkulowali cato$ciowa kwote brutto a kwoty ,czastkowe” w tym netto byty
wynikowe i uwzgledniaty stawke podatku VAT obowiazujgca na dzien sporzadzenia oferty.
Ponadto, godzi sie podkreslic, iz przy zmianie obowigzujacej stawki podatku VAT na kazdym
etapie realizacji projektu, poczawszy od procedury wytonienia wykonawcy poprzez etap
realizacji umowy, kwota brutto pozostataby niezmieniona. Ryzyko zmiany stawki podatku VAT
obcigza wykonawce. Niniejszym Zamawiajacy nie warunkowat w zaden sposob zmiany

tacznej wartosci zamoéwienia od zmian stawki podatku VAT.

Wbrew przytoczonemu stanowisku Wykonawcy, inkorporowanemu nastepnie przez
Zamawiajacego, rzeczony btad w okreslonej w ofercie cenie brutto nie stanowi jedynie
omytki pisarskiej, lecz jest to btad w obliczeniu ceny, wynikajacy z razacej
niestarannosci Wykonawcy i wylacznie Wykonawce obciazajacy. W wyroku z dnia 1
pazdziernika 2012 1., KIO 1516/12, 1994/12, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze btad
w obliczeniu ceny ,to inny niz omytka rachunkowa btad w obliczeniu, polegajacy na przyjeciu
niewtasciwych danych, wynikajacy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego.
Wystgpienie btedu, o ktorym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nalezy ocenia¢
w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od motywow zachowania wykonawcy przy
ksztattowaniu tresci oferty. Ustawowy obowiazek zamawiajacego odrzucenia oferty
zawierajacej bledy w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu
poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem requl uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami zabiegajacymi o uzyskanie zamoéwienia publicznego. Realizacje tego
stusznego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie oceny ofert, w ktorych ceny
oferowane za wykonanie tej samej ustugi bylyby skalkulowane z uwzglednieniem réznych
stawek podatku VAT.”
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Za btad w obliczeniu ceny nalezy uznaé¢ przyjecie i zastosowanie wadliwej stawki
podatku VAT przez wykonawce, w przypadku, gdy zamawiajacy nie okreslit wysokosci
stawki tego podatku w SIWZ, ale wymagal samodzielnego zastosowania przez
wykonawce obowiazujacych przepiséw w tym zakresie. Niniejszym w zapytaniu
ofertowym Zamawiajgcy nie okreslit stawki podatku VAT, lecz jedynie cene brutto catego

Zamowienia.

Jak trafnie wywiodta Krajowa Izba Odwotawcza na kanwie uzasadnienia wyroku z dnia 22
lutego 2021 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 272/21: | Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, ktora zawiera btagd w obliczeniu ceny. W sSwietle
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, sgdow okregowych i Sadu Najwyzszego, za btad
W obliczeniu ceny nalezy uznaé wadliwy dobdr przez wykonawce elementow majacych

wplyw na wiasciwe obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie wadliwej
stawki podatku VAT przez wykonawce, w przypadku, gdy Zamawiajacy nie okreslit
wysokosci stawki tego podatku w SIWZ, ale wymagat samodzielnego zastosowania

przez wykonawce obowiazujacych przepiséw w tym zakresie (patrz: uchwata Sadu
Najwyzszego z 20.10.2011 r., sygn. akt [l CZP 52/11). W uchwale Sad Najwyzszy wskazat,

Ze ,przy wykonywaniu przez Zamawiajgcego obowigzku zbadania czy oferty wykonawcow nie

zawierajg btedéw w obliczeniu ceny; przy réwnoczesnym braku w ustawie przedmiotowych
ograniczen przy dokonywaniu przez niego takiej kontroli, ocenie Zamawiajacego musi takze
podlegac przyjecie przez wykonawce prawidtowe] stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten
jest bez watpienia elementem cenotworczym. Odmienny wniosek musiatby zatem prowadzié
do niedajacej sie zaaprobowaé zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien
Zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemozliwienie mu rzetelnego zbadania przestanki
uzasadniajgcej wykonanie przez Zamawiajacego ustawowego obowiazku odrzucenia ofert.”
W dalszej czesci Sad Najwyzszy w ww. uchwale podnibst, ze ,Zakres obowigzkéw kontrolnych
Zamawiajgcego | ksztaft nakazanych ustawa, chronologicznie ujetych, kolejnych jego
obowigzkéw, warunkowany jest trescig SIWZ. Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazat
w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujacg przeciez takze wysokos¢ okreslonej
w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojsé do ewentualnego wystgpienia innej omytki,
polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w SIWZ.
Niezgodnosé taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy
omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresc oferty.
Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogéle
nie moze dojs¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, poniewaz

nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z SIWZ, a to wobec braku
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dwoch potrzebnych do poréwnania elementéw, a zarazem niezbgdnych do oceny przestanki

w postaci zaistnienia niezgodnosci.

W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wytacznie ocena wystapienia btedu
w obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia sie do stawki
podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w SIWZ, obowiazek zamawiajacego musi
ograniczy¢ sie wytgcznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki
podatku VAT, ktora jako element cenotworczy miata niewatpliwie bezposredni wplyw na
uksztattowanie wysoko&ci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidtowe;
stawki podatku VAT, bedacego elementem cenotwérczym, jest zatem rownoznaczne
z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajacym na wadliwym doborze przez
wykonawce elementu majacego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowane;
ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo
okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sig¢ na wystapienie btedu w obliczeniu ceny
i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.”” Tak jak
w niniejszej sprawie, tak i w w/w ,,przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy nie okreslit
w SIWZ wysokosci stawki podatku VAT, ktorg wykonawcy powinni przyja¢ do obliczenia ceny
oferty, lecz wymagat okreslenia i zastosowania prawidtowe; stawki VAT samodzielnie przez

wykonawcow.”

Zatem zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn.akt. Il CZP
52/11: okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowe] stawki podatku od

towaréw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek

wystgpienia omyki”.

Tozsamy do niniejszego stan faktyczny byt rozpatrywany przez KIO na gruncie postepowania
zakonczonego wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1313/20, gdzie KIO ustalita,
iz. . Podana przez odwotujacego wartos¢ podatku VAT w kwocie 71 460 zt nie stanowita
wartosci zadnej z obowigzujgcych stawek podatku VAT, obliczonej od podanej przez
wykonawce w ofercie ceny netto, natomiast warto$¢ podatku VAT obliczona wg stawki
podstawowej, 1. 23% wynosita 92 197,80 zt.” Tak jak niniejszym, na gruncie w/w
postepowania: ,,(...) stawka podatku VAT nie zostata przez zamawiajacego okreslona, co
oznacza, ze obowigzek przyjecia prawidtowe]j stawki podatku VAT | obliczenie wartosci tego
podatku spoczywat na wykonawcy. W formularzu ofertowym wykonawca miat obowigzek
podaé cene jednostkowa netto, wartoé¢ podatku VAT, ceng jednostkowg brutto i wartosc
brutto.” W konsekwencji w ocenie Krajowej lzby Odwotawcze] . nie zachodzita przestanka

oczywistosci omytki, gdyz na podstawie tresci oferty nie mozna ustali¢, w jaki sposob powstat
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omawiany bfad i doktadnie na czym ten bigd polega, a tym bardziej nie mozna stwierdzi¢ w
Sposob oczywisty, ze btedna wartosé podatku VAT jest wynikiem nieprawidtowo
przeprowadzonego dziatania matematycznego. Zamawiajacy nie miat podstaw, aby
przyjac za wykonawce stawke podatku VAT, obliczy¢ jego wartos$é do obliczenia ceny
oferty. Fakt, ze w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajacy przedstawil wartogé podatku
VAT obliczona przy stawce podstawowej 23% nie Oznacza, ze czynnosci tej mogt
dokonaé za wykonawce i skorygowaé wartosci podane w ofercie odwotujacego.”
Podsumowujac, wéwczas Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze: , okreslenie w ofercie
Odwotujacego ceny brutto z uwzglednieniem wartosci podatku VAT w wysokosci
nieodpowiadajace;j prawidtowej stawce tego podatku, stanowi btad w obliczeniy ceny,
przy czym brak jest przestanek wystapienia omytki, mozliwej do poprawienia w trybie art. 87

ust. 2 pkt 2 Pzp2004.”

Konstatujac, na grunt niniejszej sprawy w petni znalez¢ powinna przetozenie konstatacja, iz:
»Jezeli jednak zamawiajacy, opisujac w SIWZ Sposob obliczenia ceny, nie zawart
zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wéwczas oferta zawierajaca
stawke niezgodng z obowiazujacymi przepisami podlega odrzuceniu (... )" (tak w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il CZP 53/1 1).”

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp: . Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.” Dia oceny, ze doszto do wystapienia bfedu
w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie ma znaczenia czy
przyjecie nieprawidiowe] stawki podatku VAT bylo zachowaniem zamierzonym przez
wykonawce. Wystapienia btedu w obliczeniu ceny nie uchyla nawet obliczenie w ofercie ceny,
dokonane z zastosowaniem nieprawidtowe] stawki podatku VAT, niebedgce elementem
manipulacji ze strony wykonawcy Zmierzajgcego takim, nagannym sposobem, do uzyskania
Zamowienia publicznego, lecz tylko rezultatem btedne; interpretacji przepisow okreslajacych

stawki tego podatku (zob. wyrok z dnia 2 listopada 2015 r., KIO 2271/15).

W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage,
ze: ,Do czasu zawarcia umowy zamawiajacy moze w ramach prowadzonego postepowania
przeprowadzaé czynnosci, dokonywac uniewaznien czynnosci, powtarzaé czynnosci nawet
w wielu przypadkach nie informujac o tym wykonawcow”. Zamawiajgcy jest zatem
obowigzany uniewaznié kazdg dokonana czynnos¢ (uniewaznié wybor oferty, wykluczenie
Z postepowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢ czynnosé uniewaznienia
postepowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnosci nastgpito z naruszeniem przepisu Pzp,

ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Tymczasem przenoszgc powyzsze
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na grunt niniejszej sprawy z catg moca nalezy wskazag, iz oferta Wykonawcy - OL-TRANS
Hewelt Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajacego, natomiast brak jest podstaw
do przyjecia, iz zaniechanie powyzszego miato lub mogto mieé wptyw na wynik postepowania,
albowiem prawidtowo rzeczona oferta nie zostata uwzglgdniona i wybrana przez
Zamawiajgcego. Omawiana wada oferty Wykonawcy jest istotna i nieusuwalna, w tym
znaczeniu, iz ani Zamawiajacy ani w/w Wykonawca nie moga dokonaé¢ konwalidacji tejze

oferty w trybie sprostowania rzekomej omytki pisarskiej.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy nie pozostawal uprawniony ani do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej, ani do
nastepnie wyboru w miejsce Odwolujacego oferty Wykonawcy, ktéra winna by¢
odrzucona, co w konsekwencji zamknaé powinno Wykonawcy mozliwo$¢ udziatu
w przedmiotowym postepowaniu. Oferta Wykonawcy nie pozostawata bowiem prawidtowo
sformutowana, zawierajac niedopuszczalng autokorekte w zakresie obliczenia ceny.
Prawidtowo postepujac, Zamawiajgcy winien byt zakonczy¢ postgpowanie zgodnie z trybem
przewidzianym w art. 254 Pzp, zawierajac z Odwotujgcym umoweg W sprawie zamowienia
publicznego, albowiem nie zachodzity wéwczas przestanki ani do uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Odwotujacego ani tez do uniewaznienia catego postepowania, zas oferta

Wykonawcy juz na w/w etapie winna byta zostac nieodwotanie odrzucona.

Znamienne pozostaje, iz Zamawiajacy podwyzszyl kwote ,,przeznaczong na realizacje
zamoéwienia” celem sprostania drugiej w kolejnosci jesli chodzi o wysokosé ceny
lacznej brutto ofercie Wykonawcy. Powyzsze rozpatrzone moze zosta¢ zarazem
w kategoriach nieracjonalnego rozporzadzania przez Zamawiajacego srodkami

publicznymi.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze i wywodze jak na wstepie.
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dowod przestania odwotania Zamawiajgcemu:
Informacja z dnia 18 kwietnia 2024 r. o wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
5. Informacja z dnia 19 kwietnia 2024 r. o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty wraz z

>

trescig wiadomosci e-mail, ktdéra doreczono Odwotujgcemu wiw informacje

6. Istotne warunki zapytania ofertowego z dnia 8 stycznia 2024 r. dot. Zapytania ofertowego nr
1/Z0/2024/RB pn.:,, Budowa budynku spizarni Caritas wraz z drogg wewnetrzng, placami i
parkingiem na nieruchomosci przy Trakcie Sw. Wojciecha w Gdansku, dziatka nr 26/6, obreb
3107,

7. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Zapytanie ofertowe nr

1/Z0/2022/RB z dnia 22 kwietnia 2024 r.

Do wiadomosci:
e Caritas Archidiecezji Gdanskiej OPP, Al. Niepodlegtosci 778, 81-805 Sopot;
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