Gdansk, 25 kwietnia 2024 r.

CARITAS ARCHIDIECEZJI GDANSKIEJ OPP
Al. Niepodlegtosci 778

81-805 Sopot »’JJ;Q.I T8 0 AT
Odwotujacy: SPB CONTECH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Gdansku, adres: ul. Opata Jacka Rybirskiego nr 24, 80--320 Gdarnsk,
zarejestrowang w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdarnisk - Pétnoc
w Gdansku VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000732319, NIP: 584-277-27-34, o kapitale zaktadowym
w kwocie 60 000,00 PLN, ktora reprezentuje: Tomasz Kuchta - Prezes
Zarzadu, adres: ul. Opata Jacka Rybinskiego nr 24, 80--320 Gdansk
(umocowanie ustalone na podstawie aktualnego odpisu z KRS —

stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszego Odwotania)

dot. zapytania ofertowego nr 1/Z0/2024/RB dot. projektu pn.: ,,Budowa budynku spizarni Caritas
wraz z droga wewnetrzna, placami i parkingiem na nieruchomosci przy Trakcie Sw. Wojciecha
w Gdarisku, dziatka nr 26/6, obreb 310” (ewentualnie: ,,Budowa budynku spizarni Caritas wraz
z zagospodarowaniem terenu”) - opublikowanego na stronie internetowej Zamawiajacego:

www.caritas.gda.pl

ODWOLANIE
WRAZ Z WNIOSKIEM O REASUMPCJE CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO

Dziatajgc imieniem Odwotujacego niniejszym:

1. wnosze odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego,
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Budowa budynku
spizarni Caritas wraz z drogg wewnetrzna, placami i parkingiem na nieruchomosci przy
Trakcie Sw. Wojciecha w Gdansku, dziatka nr 26/6, obreb 310” (takze jako: ,,Budowa

budynku spizarni Caritas wraz z zagospodarowaniem terenu”), polegajacej na
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wyborze w dniu 22 kwietnia 2024 r. jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - OL-
TRANS Hewelt Sp. z 0.0. przy jednoczesnym podwyzszeniu kwoty przeznaczonej na
realizacje zaméwienia, co nastgpito w konsekwencji bezpodstawnego i dowolnego
uniewaznienia przez Zamawiajgcego z dniem 19 kwietnia 2024 r.  wyboru
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego dokonanego w dniu 18 kwietnia 2024 r.
w ramach w/w postepowania.

2. przy czym w pierwszej kolejnosci wnosze o reasumpcje w/w czynnosci

Zamawiajgcego.

Zamawiajacemu w zakresie kwestionowanego rozstrzygnigcia zarzucam naruszenie

nastepujacych przepisow Pzp:

1. art. 513 pkt 3 Pzp w zw. z art. 4 pkt 2 i 3 Pzp — poprzez nieuprawnione odstgpienie od
stosowania przepiséw ustawy Pzp wprost na grunt niniejszego postepowania,
w sytuacji gdy Zamawiajgcy jest zamawiajgcym publicznie w rozumieniu przepisow
ustawy Pzp, za$ warto$¢ zamowienia przypada powyzej progow minimalnych, stad
stosowanie przepiséw ustawy Pzp pozostaje w niniejszym przypadku obligatoryjne
i nie moze zosta¢ wytaczone skutecznie dowolnym oswiadczeniem Zamawiajacego,
ktory i tak posrednio korzystat z rygoru postepowania o Pzp, a ponadto inwestycja

wspotfinansowana jest ze $rodkéw unijnych (publicznych);

2. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. art. 223 ust. 2 pkt. 1 i2Pzp
- poprzez btedne i dowolne uznanie, iz oferta Wykonawcy - OL-TRANS Hewelt Sp.
zo0.0. jest oferta najkorzystniejsza z ofert zgtoszonych w przedmiotowym
postepowaniu i podlega wyborowi, w sytuacji gdy w/w oferta Wykonawcy winna zostac
odrzucona jeszcze na etapie przed wyborem jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujacego jako zawierajaca btad w cenie i jako taka podlegajaca obligatoryjnemu
odrzuceniu (i zarazem wykluczeniu) z postgpowania, ktory to btad w cenie nie podlega
konwalidaciji w trybie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, a zatem w/w oferta nie

moze podlegac wyborowi;

3. art. 223 ust. 2 pkt. 112 Pzp w zw. z art. 254 pkt.1 Pzp - poprzez btgdne uznanie, iz
w ofercie Wykonawcy - OL-TRANS Hewelt Sp. z o.0. zaistniata oczywista omyika
pisarska w zakresie kwoty ofertowej brutto, w sytuacji gdy powyzsze stanowi btad
w obliczeniu ceny, obcigzajacy w/w Wykonawce i skutkujacy koniecznoscig

odrzucenia ofert w/w Wykonawcy przez Zamawiajgcego, zwazywszy takze na



okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy w zapytaniu ofertowym wyraznie okreslit kryterium oceny
ofert w zakresie ceny ofertowej rozumianej jako tgczna cena brutto obejmujgca
wszystkie koszty wykonania zamowienia, ktora zarazem potwierdzona musi zostaé
stownie - w konsekwencji czego nieprawidtowo Zamawiajacy uznat, iz zachodza
przestanki do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wraz z uwzglednieniem w/w
autokorekty dokonanej przez Wykonawce, w sytuacji gdy niniejsze postepowanie
powinno zostac¢ zakonczone po wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

prowadzac do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

4. art. 255 pkt. 1-8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw.
z art. 17 ust. 2 Pzp - poprzez btedne i nieuzasadnione uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w sytuacji gdy nie zachodzi
zadna z podstaw uprawniajgcych Zamawiajgcego do uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, lecz w rzeczywistosci zaistniaty okolicznosci przemawiajgce
za odrzuceniem oferty innego Wykonawcy obarczonej istotnym btedem w obliczeniu

ceny, niemajgce zarazem wptywu na wynik niniejszego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o:

1. uwzglednienie odwotania i:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru w dniu 22 kwietnia 2024 r. jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce - OL-TRANS Hewelt Sp.
Z0.0.;

2) odrzucenie oferty Wykonawcy - OL-TRANS Hewelt Sp. z 0.0. jako zawierajace;

btad w obliczeniu ceny brutto;
3) wybor oferty SPB Contech Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy - Caritas Archidiecezji Gdarskiej OPP dokonat
wyboru oferty Odwotujgcego - SPB Contech sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku jako
najkorzystniejszej w postepowaniu o zamowienie publiczne zainicjowane zapytaniem
ofertowym nr 1/Z0/2024/RB pn.,, Budowa budynku spizarni Caritas, wraz z droga
wewnegtrzng, placami i parkingiem na nieruchomosci przy Trakcie Sw. Wojciecha w Gdansku,
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dziatka nr 26/6, obreb 310" (takze jako: ,,Budowa budynku spizarni Caritas wraz
z zagospodarowaniem terenu”). Odwotujacy w formularzu ofertowym w odpowiedzi na w/w
zapytanie ofertowe okreslit {agczng warto$¢ zamowienia na roboty budowlane na kwotg 8 459
953,64 zt brutto.

Kolejno, w dniu 19 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy za posrednictwem wiadomosci e-mail
skierowat do Odwotujacego ,,Informacje o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty
zapytanie ofertowe nr 1/20/2022/RB”, wskazujac, iz podstawa rzeczonej decyzji wynikta na
tle zgtoszenia przez innego z Wykonawcéw biorgcych udziat w w/w postepowaniu
o zamowienie publiczne informacji, ze ,,jego oferta zawiera omytke pisarskg w zakresie kwoty
ofertowej brutto.” Jak wskazat przy tym Zamawiajacy:,, W ofercie jest kwota brutto 8 690
264,38 zt, a powinno byé 8 609 264,38 zt. Omytke potwierdza kwota netto na poziomie 6 999
401,93 zt oraz podsumowanie kwot poszczegdlnych etapéw | i ll, zawartych w formularzu
ofertowym.” W ocenie Zamawiajgcego:,, Powyzsza sytuacja moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z powyzszym zachodza okolicznosci

uzasadniajgce uniewaznienie dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty.”

W nastepstwie powyzszego Zamawiajacy w dniu 22 kwietnia 2024 r. dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - OL-TRANS Hewelt Sp. z 0.0., przy uwzglednieniu jako
lacznej ceny zaméwienia brutto ,,skorygowanej” po zgtoszeniu powyzszego jako rzekomej

omyiki pisarskiej ze strony Wykonawcy.

Z decyzja Zamawiajacego, odnoszgcg daleko idgce skutki w zakresie w/w postgpowania
i interesow majatkowych uczestnikow tegoz, w szczegoélnosci Odwotujgcego, nie sposob sig
zgodzi¢, albowiem oparta zostata na dalece btednym zatozeniu, skutkujgcym nieuprawniong

konstatacja o mozliwosci wptywu tegoz na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Na wstepie nalezy z cata mocg zakwestionowa¢ dowolne i jednostronne odstgpienie od
Zamawiajacego od stosowania przepisow Pzp, ktére to dziatanie w realiach realizacji
przedmiotowej inwestycji nie lezy w granicach uznaniowosci Zamawiajgcego. Zamawiajacy
pozostaje bowiem zamawiajgcym publicznym, w sytuacji zas przekroczenia progow
minimalnych w zakresie wartosci inwestycji (co niniejszym bez watpienia zaistniato wobec
wartoéci brutto zamowienia przekraczajgcej 8 000 000 zt brutto). W nawigzaniu do
powyzszego godzi sie podkresli¢, iz zgodnie z art. 4 pkt. 2 i 3 Pzp status zamawiajgcego
publicznego nie zalezy od konkretnej inwestycji, lecz od ogélnych zasad finansowania
i nadzoru nad zamawiajacym. W nawigzaniu do powyzszego trzeba zwrdci¢ uwage, iz na

gruncie innych postepowan zamawiajacy, stanowigcy jednostki tozsame do statusu



Zamawiajgcego, tj. roznigce sig¢ jedynie wiasciwoscig miejscowa w zakresie prowadzone;
dziatalnosci, okres$lajg sie prawidtowo jako zamawiajgcy publiczni.! Przy tym na marginesie
odnotowania wymaga, iz niniejszym Zamawiajgcy stosunkowo dowolnie i stronniczo
sformutowat reguty prowadzenia postepowania, podejmujgc a priori prébe wytgczenia
jakiejkolwiek swej odpowiedzialno$ci wobec wykonawcow-oferentéw, wykluczenia
dopuszczalnosci dochodzenia przeciw niemu jakichkolwiek roszczen na tle niniejszego
postgpowania — czego nie sposéb wiec uzna¢ za wigzgce i wywotujgce skutki dla
wykonawcow. W kategoriach tozsamej niedopuszczalnej dowolno$ci godzi sie ocenié takze
i powotang na wstepie decyzje Zamawiajgcego o wytaczeniu przepiséw Pzp w odniesieniu do

przedmiotowego postepowania.

Ponadto trzeba zwroci¢ uwage, iz pomimo deklaracji o odstgpieniu od stosowania przepisow
Pzp, Zamawiajacy de facto procedowat w przewazajgcej mierze wedle regut stanowionych na
gruncie ustawy Pzp (w szczegdlnosci w zakresie ogtoszenia i wyboru oferty, sposobu
dorgczen  korespondencji, podjecia  czynno$ci  uniewaznienia  wyboru oferty
najkorzystniejszej), co wywotato u wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, uzasadnione
przekonanie o procedowaniu w w/w okreslonym rygorze. Powyzsze winno obcigzaé

Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

Niniejszym w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy formutuje zarzut naruszenia przepisu art. 513
pkt. 3 Pzp, w nawigzaniu do czego godzi sie odnie$¢ stanowisko wypracowane przez
orzecznictwo KIO, zgodnie z ktérym: ,,Na podstawie tego przepisu odwotanie moze
wnies¢ wykonawca, ktéry wykaze, ze oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug, ktére stanowia przedmiot
zamowienia, a takze wykaze, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody
w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku zaniechania przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie przepiséow
PZP. Tak tez KIO w wyr. z 4.2.2022 r., KIO 153/22, Legalis.” Nie ulega watpliwosci, iz
niniejszym Odwotujgcemu przystuguje roszczenie odszkodowawcze wobec Zamawiajacego,
albowiem wybor najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego z dnia na dzien zostat uniewazniony
z przyczyn prawnie i faktycznie nie zastugujgcych na uwzglednienie, ponad co nalezy mieé na

wzgledzie takze znacznej wysokos$ci warto$¢ zaméwienia.

Ponadto trzeba zwréci¢ uwage, iz inwestycja objeta kwestionowanym postepowaniem
wspotfinansowana jest m.in. ze $rodkéw KPO, co niesie za sobg stosowne daleko idgce rygory

1 https://caritas.rzeszow.pl/wordpress/wp-content/uploads/2022/01/siwz_zmieniona.pdf
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po stronie finansowane;j instytucji odpowiedzialnej za realizacje inwestycji (I0l), jak wynika
bowiem z , Wytycznych w zakresie zasady partnerstwa w ramach planu rozwojowego
wspotfinansowanego ze $rodkéw Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci”
opublikowanych przez MFiPR:

,4.2.2. Inwestycje

1) 10l zobowiagzuje sie do:

a) prowadzenia sprawiedliwej i przejrzystej procedury wyboru przedsigwzie¢ do objecia
wsparciem z KPO poprzez zapewnienie réwnego dostepu do informacji o warunkach
i sposobie wyboru przedsiewzie¢ do objecia wsparciem z KPO oraz réwnego traktowania
podmiotéw wnioskujgcych o objecie tym wsparciem — zgodnie z art. 14iza ust. 2 UZPPR, oraz
b) przyjecia regulaminu wyboru przedsiewzie¢ do objecia wsparciem i podanie go do
publicznej wiadomoéci, w szczegdlnosci na swojej stronie internetowej — zgodnie z art. 14lzb
ust. 1 UZPPR. 13

o

2) 101 zobligowane sa do wybierania przedsiewzie¢ w sposob przejrzysty, rzetelny
i bezstronny — zgodnie z art. 14lza ust. 1 UZPPR.

3) 10l zaleca sie, a w przypadku gdy stosowne zapisy znalazty sie w zatgczniku do

Decyzji Wykonawczej — zobowigzuje si¢ do:

a) publikacji w BIP oraz na stronie internetowej odpowiedniej instytucji w szczegolnosci
raportéw, ocen, przegladow, ogloszen o naborach, dokumentéw zwiazanych

z kryteriami wyboru ostatecznych odbiorcéw wsparcia.”

Nie sposéb uznaé, iz powyzsze podstawowe warunki prowadzenia postgpowania
o realizacje inwestycji ze $Srodkéw publicznych zostaly dotrzymane na gruncie
przedmiotowego postepowania. Reasumpcja kwestionowanej czynnosci urzeczywistni

za$ podstawowe cele przejrzystosci, rzetelnosci i bezstronnosci wyboru przedsigwzigc.

Chronologicznie sprawe ujmujac, kolejno, z cata moca sprzeciwi¢ trzeba si¢ uznaniu przez
Zamawiajgcego za Wykonawcg - OL-TRANS Hewelt Sp. z 0.0. btedu w cenie tacznej brutto
za zamowienie jako jedynie omyiki pisarskiej, zdejmujacej cigzar odpowiedzialnosci za
powyzsze z Wykonawcy. W rzeczywisto$ci na gruncie w/w postgpowania irrelewantne
pozostawaly wartosci cen netto podawane przez poszczegolnych oferentow, albowiem sam
Zamawiajacy w $wietle opublikowanych w dniu 8 stycznia 2024 r. przezen Istotnych warunkow
zapytania ofertowego wyraznie wskazat (pkt. VI), iz: , Kryterium oceny ofert sa: a. Cena
ofertowa rozumiana jako cena brutto cato$ci przedmiotu zaméwienia. Cena ofertowa powinna

zawieraé wszystkie koszty realizacji zamowienia, jakie Zamawiajgcy bedzie musiat poniesc.



Ocenie podlega¢ bedzie taczna cena brutto obejmujgca wszystkie koszty wykonania
zamowienia. (...)” Cena netto zatem na gruncie tegoz postepowania nie moze stanowié
miarodajnego punktu odniesienia do ustalenia prawidtowoéci ceny brutto, co w konsekwenciji
obcigza wytgcznie Wykonawce. W konsekwencji powyzsze nie stanowi wady usuwalnej, co
uzasadniatoby z kolei podjecie dziatan naprawczych przez samego Zamawiajgcego. Oferenci
sporzgdzajac oferty kalkulowali cato$ciowg kwote brutto a kwoty ,czgstkowe” w tym netto byty
wynikowe i uwzgledniaty stawke podatku VAT obowiazujacg na dzien sporzadzenia oferty.
Ponadto, godzi sie podkresli¢, iz przy zmianie obowigzujgcej stawki podatku VAT na kazdym
etapie realizacji projektu, poczawszy od procedury wytonienia wykonawcy poprzez etap
realizacji umowy, kwota brutto pozostataby niezmieniona. Ryzyko zmiany stawki podatku VAT
obcigza wykonawce. Niniejszym Zamawiajgcy nie warunkowat w zaden sposob zmiany

tgcznej wartosci zamowienia od zmian stawki podatku VAT.

Whbrew przytoczonemu stanowisku Wykonawcy, inkorporowanemu nastepnie przez
Zamawiajacego, rzeczony btad w okreslonej w ofercie cenie brutto nie stanowi jedynie
omytki pisarskiej, lecz jest to blad w obliczeniu ceny, wynikajacy z razacej
niestarannosci Wykonawcy i wylacznie Wykonawce obciazajacy. W wyroku z dnia 1
pazdziernika 2012 r., KIO 1516/12, 1994/12, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze btad
w obliczeniu ceny ,to inny niz omytka rachunkowa btad w obliczeniu, polegajgcy na przyjeciu
niewtasciwych danych, wynikajgcy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego.
Wystapienie btedu, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nalezy oceniaé
w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od motywow zachowania wykonawcy przy
ksztattowaniu tresci oferty. Ustawowy obowiazek Zamawiajacego odrzucenia oferty
zawierajacej btedy w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu
poréownywalnosci ofert, z uwzglednieniem regutl uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami zabiegajacymi o uzyskanie zamoéwienia publicznego. Realizacje tego
stusznego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie oceny ofert, w ktérych ceny
oferowane za wykonanie tej samej ustugi bytyby skalkulowane z uwzglednieniem réznych

stawek podatku VAT.”

Za bfad w obliczeniu ceny nalezy uznac¢ przyjecie i zastosowanie wadliwej stawki
podatku VAT przez wykonawce, w przypadku, gdy Zamawiajacy nie okreslit wysokosci
stawki tego podatku w SIWZ, ale wymagal samodzielnego zastosowania przez
wykonawce obowigzujacych przepisow w tym zakresie. Niniejszym w zapytaniu
ofertowym Zamawiajgcy nie okreslit stawki podatku VAT, lecz jedynie cene brutto catego

zamowienia.
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Jak trafnie wywiodta Krajowa Izba Odwotawcza na kanwie uzasadnienia wyroku z dnia 22
lutego 2021 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 272/21: ,,Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera btad w obliczeniu ceny. W swietle
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, sgdow okregowych i Sadu Najwyzszego, za btad

w obliczeniu ceny nalezy uznaé wadliwy dobdr przez wykonawce elementéw majacych

wplyw na wiasciwe obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie wadliwej
stawki podatku VAT przez wykonawce, w przypadku, gdy zamawiajacy nie okreslit

wysokosci stawki tego podatku w SIWZ, ale wymagatl samodzielnego zastosowania

przez wykonawce obowiazujacych przepiséw w tym zakresie (patrz: uchwata Sadu

Najwyzszego z 20.10.2011 r., sygn. akt Il CZP 52/11). W uchwale Sgd Najwyzszy wskazat,
ze ,przy wykonywaniu przez zamawiajgcego obowigzku zbadania czy oferty wykonawcow nie
zawieraja btedow w obliczeniu ceny; przy réwnoczesnym braku w ustawie przedmiotowych
ograniczen przy dokonywaniu przez niego takiej kontroli, ocenie zamawiajgcego musi takze
podlegaé przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten
jest bez watpienia elementem cenotwoérczym. Odmienny wniosek musiatby zatem prowadzi¢
do niedajgcej sie zaaprobowa¢ zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien
zamawiajacego, a w konsekwencji uniemozliwienie mu rzetelnego zbadania przestanki
uzasadniajacej wykonanie przez zamawiajgcego ustawowego obowigzku odrzucenia ofert.”
W dalszej czesci Sad Najwyzszy w ww. uchwale podniost, ze ,Zakres obowigzkéw kontrolnych
zamawiajacego i ksztalt nakazanych ustawa, chronologicznie ujetych, kolejnych jego
obowiazkow, warunkowany jest trescig SIWZ. Jedynie woéwczas jesli zamawiajacy wskazat
w SIWZ konkretna stawke podatku VAT, ksztattujacg przeciez takze wysoko$¢ okreslonej
w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omytki,
polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawartg w SIWZ.
Niezgodno$é taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy
omytka polegajgca na takiej niezgodnoéci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Natomiast w sytuaciji, w ktérej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogole
nie moze dojé¢ do wystagpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, poniewaz
nie wystapi wowczas ustawowa przestanka niezgodnoéci oferty z SIWZ, a to wobec braku
dwoch potrzebnych do poréwnania elementow, a zarazem niezbednych do oceny przestanki

w postaci zaistnienia niezgodno$ci.

W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wytgcznie ocena wystgpienia bfedu
w obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia si¢ do stawki
podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w SIWZ, obowigzek zamawiajgcego musi
ograniczyé sie wytgcznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki

podatku VAT, ktéra jako element cenotwérczy miata niewatpliwie bezposredni wptyw na



uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidtowej
stawki podatku VAT, bedacego elementem cenotworczym, jest zatem réwnoznaczne
z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez
wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokoci zaoferowanej
ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidiowo
okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystagpienie btedu w obliczeniu ceny
i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.”” Tak jak
w niniejszej sprawie, tak i w w/w ,,przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit
w SIWZ wysokosci stawki podatku VAT, ktorg wykonawcy powinni przyjaé do obliczenia ceny

oferty, lecz wymagat okreslenia i zastosowania prawidtowej stawki VAT samodzielnie przez

wykonawcow.”

Zatem zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn.akt. Il CZP
52/11: ,okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od

towardw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek

wystgpienia omytki”.

Tozsamy do niniejszego stan faktyczny byt rozpatrywany przez KIO na gruncie postepowania
zakonczonego wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1313/20, gdzie KIO ustalita,
iz: ,,Podana przez odwotujgcego wartos¢ podatku VAT w kwocie 71 460 zt nie stanowita
wartoSci zadnej z obowigzujgcych stawek podatku VAT, obliczonej od podanej przez
wykonawce w ofercie ceny netto, natomiast warto$¢ podatku VAT obliczona wg stawki
podstawowej, tj. 23% wynosita 92 197,80 zt.” Tak jak niniejszym, na gruncie w/w
postepowania: ,,(...) stawka podatku VAT nie zostata przez zamawiajgcego okreslona, co
oznacza, ze obowigzek przyjecia prawidtowej stawki podatku VAT i obliczenie wartoéci tego
podatku spoczywat na wykonawcy. W formularzu ofertowym wykonawca miat obowigzek
podac cene jednostkowg netto, warto$¢ podatku VAT, cene jednostkowa brutto i wartosé
brutto.” W konsekwencji w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ,,nie zachodzita przestanka
oczywistosci omyiki, gdyz na podstawie tresci oferty nie mozna ustali¢, w jaki sposéb powstat
omawiany btgd i doktadnie na czym ten btad polega, a tym bardziej nie mozna stwierdzié
w sposob oczywisty, ze btedna warto$¢ podatku VAT jest wynikiem nieprawidtowo
przeprowadzonego dziatania matematycznego. Zamawiajacy nie miat podstaw, aby
przyjac za wykonawce stawke podatku VAT, obliczy¢ jego warto$é do obliczenia ceny
oferty. Fakt, Ze w wezwaniu do wyjasnien zamawiajacy przedstawit warto$¢ podatku
VAT obliczong przy stawce podstawowej 23% nie oznacza, ze czynnosci tej mogt
dokona¢ za wykonawce i skorygowa¢ wartosci podane w ofercie odwotujacego.”

Podsumowujgc, wowczas Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze: ,,okreslenie w ofercie

AT



Odwolujacego ceny brutto z uwzglednieniem wartosci podatku VAT w wysokosci
nieodpowiadajacej prawidtowej stawce tego podatku, stanowi btgd w obliczeniu ceny,
przy czym brak jest przestanek wystgpienia omytki, mozliwej do poprawienia w trybie art. 87
ust. 2 pkt 2 Pzp2004.”

Konstatujac, na grunt niniejszej sprawy w petni znalez¢ powinna przetozenie konstatacja, iz:
,Jezeli jednak zamawiajacy, opisujac w SIWZ sposoéb obliczenia ceny, nie zawart
zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wowczas oferta zawierajaca
stawke niezgodna z obowiazujacymi przepisami podlega odrzuceniu (...)" (tak w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il CZP 53/11).”

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.” Dla oceny, ze doszto do wystgpienia btedu
w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie ma znaczenia czy
przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT byto zachowaniem zamierzonym przez
wykonawce. Wystgpienia btedu w obliczeniu ceny nie uchyla nawet obliczenie w ofercie ceny,
dokonane z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT, niebedgce elementem
manipulacji ze strony wykonawcy zmierzajacego takim, nagannym sposobem, do uzyskania
zamowienia publicznego, lecz tylko rezultatem btednej interpretaciji przepisow okreslajgcych
stawki tego podatku (zob. wyrok z dnia 2 listopada 2015 r., KIO 2271/15).

W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage,
ze: ,Do czasu zawarcia umowy zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania
przeprowadzaé czynnoséci, dokonywaé uniewaznien czynnoéci, powtarza¢ czynnosci nawet
w wielu przypadkach nie informujac o tym wykonawcow”. Zamawiajgcy jest zatem
obowigzany uniewazni¢ kazdg dokonang czynno$é (uniewazni¢ wybér oferty, wykluczenie
z postepowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia
postepowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnoéci nastapito z naruszeniem przepisu Pzp,
ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Tymczasem przenoszgc powyzsze
na grunt niniejszej sprawy z catg moca nalezy wskazaé, iz oferta Wykonawcy - OL-TRANS
Hewelt Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, natomiast brak jest podstaw
do przyjecia, iz zaniechanie powyzszego miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania,
albowiem prawidtowo rzeczona oferta nie zostata uwzgledniona i wybrana przez
Zamawiajacego. Omawiana wada oferty Wykonawcy jest istotna i nieusuwalna, w tym
znaczeniu, iz ani Zamawiajgcy ani w/w Wykonawca nie mogg dokona¢ konwalidacji tejze

oferty w trybie sprostowania rzekomej omytki pisarskiej.
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W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy nie pozostawat uprawniony ani do
uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej, ani do
nastepnie wyboru w miejsce Odwotujacego oferty Wykonawcy, ktéra winna by¢
odrzucona, co w konsekwencji zamknaé¢ powinno Wykonawcy mozliwo$é udziatu
w przedmiotowym postepowaniu. Oferta \Wykonawcy nie pozostawata bowiem prawidtowo
sformutowana, zawierajgc niedopuszczalng autokorekte w zakresie obliczenia ceny.
Prawidtowo postepujgc, Zamawiajacy winien byt zakonczyé postepowanie zgodnie z trybem
przewidzianym w art. 254 Pzp, zawierajac z Odwotujgcym umowe w sprawie zamowienia
publicznego, albowiem nie zachodzity woéwczas przestanki ani do uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Odwotujgcego ani tez do uniewaznienia catego postepowania, zas oferta

Wykonawcy juz na w/w etapie winna byta zosta¢ nieodwotanie odrzucona.

Znamienne pozostaje, iz Zamawiajacy podwyzszyt kwote ,,przeznaczona na realizacje
zamowienia” celem sprostania drugiej w kolejnosci jesli chodzi o wysokosé ceny
tacznej brutto ofercie Wykonawcy. Powyzsze rozpatrzone moze zostaé zarazem
w kategoriach nieracjonalnego rozporzadzania przez Zamawiajacego $rodkami
publicznymi - co ulegnie konwalidacji poprzez dokonanie niniejszym wnioskowanych
czynnosci, zapobiegajac zarazem poglebieniu wymiaru szkody po stronie

odwotujacego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze i wywodze jak na wstepie.

za Odwotujacego - reprezentant:

—
/"Wa{(%

prezes zarz&

zatgczniki: Kuchtd

sZ
1. aktualny odpis z KRS; Tomad
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 24.04.2024 godz. 07:59:44
Numer KRS: 0000732319

Informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Nr wpisu Data dokonania wpisu ]1 6.05.2018
Opis REJESTRACJA W KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM
Sygnatura akt GD.VII NS-REJ.KRS/9820/18/114

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY GDANSK-POENOC W GDANSKU, VIl WYDZIAE GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 16.05.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt GD.VII NS-REJ.KRS/9820/18/114/NIP

Oznaczenieisadusihipm s ar L atm s iy

Nr wpisu Data dokonania wpisu 18.05.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt GD.VII NS-REJ.KRS/9820/18/114/REGON

Oznaczenie sadu —men

Nr wpisu Data dokonania wpisu 12.10.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

GD.VII NS-REJ.KRS/18794/18/800

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY GDANSK-POENOC W GDANSKU, VIl WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu

Data dokonania wpisu 23.01.2019

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

GD.VII NS-REJ.KRS/26930/18/337

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY GDANSK-POENOC W GDANISKU, VI WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 15.07.2019
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/162907/19/48
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu Data dokonania wpisu 15.07.2019
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/162907/19/449
Oznaczenie sgdu SYSTEM
15.07.2019

Nr wpisu

Data dokonania wpisu
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Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/162907/19/850

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 9 Data dokonania wpisu 17.10.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/264103/20/285

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 10 Data dokonania wpisu 17.10.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/264103/20/686

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 1 Data dokonania wpisu 17.10.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/264103/20/87

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 12 Data dokonania wpisu 11.04.2022
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/376018/22/517

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 13 Data dokonania wpisu 11.04.2022
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/376018/22/918

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 14 Data dokonania wpisu 11.04.2022
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/376019/22/630

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 15 Data dokonania wpisu 13.03.2023
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/472004/23/5

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu 16 Data dokonania wpisu 13.03.2023
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/472004/23/406

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 17 Data dokonania wpisu 13.03.2023
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/472004/23/807

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu 18 Data dokonania wpisu 19.07.2023
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

RDF/550883/23/804
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bznaczenie sadu SYSTEM
Br wpisu 19 Data dokonania wpisu 19.07.2023
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/550883/23/205
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu 20 Data dokonania wpisu 19.07.2023
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/550883/23/606
Oznaczenie sgdu SYSTEM
Dziat 1
Rubryka 1 - Dane podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow | wykr.
1.0znaczenie formy prawnej 1 - SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Numer REGON/NIP 2 3 REGON: ---, NIP: 5842772734

3 - REGON: 380261789, NIP: 5842772734
3.Firma, pod ktdrg spétka dziata 1 - SPB CONTECH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.Dane o wczesniejszej rejestracji - -
5.Czy przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ |1 - NIE
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spdtki cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji |1 - NIE
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow | wykr.
1.Siedziba 1 = kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat GDANSK, gmina GDANSK, miejsc. GDANSK
2.Adres 1 - ul. OPATA JACKA RYBINSKIEGO, nr 24, lok. -, miejsc. GDANSK, kod 80-320, poczta

GDANSK, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej 1 -
4.Adres strony internetowej 1 - e

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacje o umowie

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartosé
kolejn
yw wprow [wykr.
polu

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

—_
-
'

16.04.2018R., JOANNA TUMASZ NOTARIUSZ;
KAROLINA ADAM, JOANNA TUMASZ NOTARIUSZE SPOLKA PARTNERSKA, UL, ALEJA
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ZWYCIESTWA 241/5, 81-524 GDYNIA; REPERTORIUM A NR 1355/2018
2 4 = 03.09.2018R.,REP.A NR 3480/2018,NOTARIUSZ JOANNA TUMASZ, KAROLINA
ADAM,JOANNA TUMASZ NOTARIUSZE SPOEKA PARTNERSKA ,UL.ALEJA
ZWYCIESTWA 241/5,81-521 GDYNIA.ZMIENIONO §7 UST.3 UMOWY SPOEKI.
3 5 - 11.10.2018,REPERTORIUM A NR 4054/2018, KAROLINA ADAM,JOANNA TUMASZ
NOTARIUSZE SPOEKA PARTNERSKA, AL.ZWYCIESTWA 241/5,81-521
GDYNIA,ZMIANA §7 UST.3 UMOWY SPOEKI
Rubryka 5
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawarto$c
wprow | wykr.
1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka |1 - NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor |- E
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego
do ogtoszen spétki
3.Wspdlnik moze miec: 1 - WIEKSZA LICZBE UDZIALOW
4.Czy statut przyznaje uprawnienia - - EEERE
osobiste okre$lonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajgcych z akgji?
5.Czy obligatoriusze majg prawo do - = ik
udziatéw w zysku?
Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki
Brak wpisow
Rubryka 7 - Dane wspolnikéw
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawarto$¢
wprow fwykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 - KUCHTA
2.Imiona 1 - TOMASZ
3.Numer PESEL/REGON lub data 1 - 75081811470, ------
urodzenia
4.Numer KRS - - bt
5.Posiadane przez wspolnika udziaty |1 4 800 UDZIALOW O LACZNEJ WARTOSCI NOMINALNEJ 40.000,00 Zt
4 5 960 UDZIALOW O tACZNEJ WARTOSCI 48.000,00 2
5 - 1195 UDZIALOW O EACZNE] WARTOSCI 59.750 Zt
6.Czy wspdlnik posiada catosc 1 - NIE
udziatéw spotki?
o 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 5 KUZMA
2.Imiona 1 5 DARIUSZ GRZEGORZ
3.Numer PESEL/REGON lub data 1 5 78011115875, ------
urodzenia
4. Numer KRS - - AEEE
5.Posiadane przez wspdlnika udziaty |1 4 200 UDZIALOW O £ACZNE] WARTOSCI NOMINALNE] 10.000,00 Zt.
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240 UDZIAEOW O EACZNE] WARTOSCI 12.000,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catosé
udziatéw spétki?

NIE

Rubryka 8 - Kapitat spétki

Numerinazwa pola Nr wpisu Zawarto$¢
wprow | wykr.

1.Wysokos¢ kapitatu zakladowego 1 4 50 000,00 Zt.
4 - 60 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawarto$¢
kolejn
yw wprow |wykr.
polu
1.0kredlenie warto$ci udziatéw objetych |1 4 - 10 000,00 Zt
za aport

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spétek

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

L<pt Numer i nazwa pola

Nr wpisu

Zawartosc

wprow

wykr.

1 1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Spos6b reprezentacji podmiotu

DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKI UPRAWNIONY JEST KAZDY
Z CZEONKOW ZARZADU SAMODZIELNIE. OSWIADCZENIA SKEADANE SPOLCE
ORAZ DORECZENIA PISMO SPOLCE MOGA BYC DOKONYWANE WOBEC
JEDNEGO CZtONKA ZARZADU. ZARZAD SPOEKI JEST JEDNOOSOBOWY.

Podrubryka 1

Dane o0séb wchodzacych w sktad organu

L.p. Numer i nazwa pola

Nr wpisu

Zawartosc
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wprow |wykr.

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 1 - KUCHTA
2.Imiona 1 - TOMASZ
3.Numer PESEL/REGON lub data 1 - 75081811470, ------
urodzenia
4.Numer KRS - - EEREE
5.Funkcja w organie 1 - PREZES ZARZADU
reprezentujgcym
6.Czy osoba wchodzaca w skfad 1 - NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- E B

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpiséw

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartos¢

kolejn y

yw WProw | WyKr.

polu
1.Przedmiot przewazajgcej 1 1 - 41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYN KOW
dziatalnosci przedsiebiorcy MIESZKALNYCH | NIEMIESZKALNYCH
2.Przedmiot pozostate]j dziatalnosci |1 1 - 41, 10, Z, REALIZACJA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE
przedsiebiorcy WZNOSZENIEM BUDYNKOW

2 1 - 42,99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII

LADOWEJ | WODNEJ, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE

3 1 - 43, 11, Z, ROZBIORKA | BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

4 1 - 43,12, Z, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE

5 1 - 43, 33, Z, POSADZKARSTWO; TAPETOWANIE | OBLICOWYWANIE SCIAN

6 1 - 43, 34,7, MALOWANIE | SZKLENIE

7, 1 - 43, 39, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT BUDOWLANYCH

WYKONCZENIOWYCH

8 1 - 43,99, Z, POZOSTALE SPECJALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIEJ
NIESKLASYFIKOWANE

9 1 - 49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Numer i nazwa pola

Nr Nr wpisu Data Okres
kolejn K
yw wprow wykr.

polu
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1.Wzmianka o ztozeniu rocznego |1 6 - 15.07.2019 OD 16.05.2018 DO 31.12.2018
sprawozdania finans (o}
R s 2 s |- [|15.10.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
3 12 |- 11.04.2022 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
4 15 |- 13.03.2023 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
5 18 |- 19.07.2023 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty 1 7 - Kk OD 16.05.2018 DO 31.12.2018
e L Se il
R psanoienagaanienizeillls o |- e 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
rocznego sprawozdania
finansowego 3 13 - Pk 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
4 16 |- Fkkdk 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
5 19 |- Frdkk 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
4.Wzmianka o ztozeniu 1 8 5 kkkkk 0D 16.05.2018 DO 31.12.2018
dania z dzi Sci
sprawgzdania 2 dzialalnosd 2 |11 |- [ 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
podmiotu
3 14 |- *kkkk 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
4 17 |- Fikkok 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
5 20 |- Frkkk 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
Brak wpiséw
Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego
Brak wpiséw
Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow |wykr.
1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, |1 - 31.12.2018
za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe
Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majgtku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisdw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spétki

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow | wykr.

1.0kreslenie okolicznosci - s e

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalno$ci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 24.04.2024

adres strony internetowej, na ktérej sg dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl




